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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr. 34/2008 privind
organizarea §i functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de
urgenta”, initiatd de domnul deputat Tudor Ciuhodaru - PP-DD
(Bp. 232/2013).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind
organizarea §i functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul cresterii pedepselor pentru
apelarea abuziva a numarului 112 sau alertarea falsa a agentiilor specializate de
interventie, in scopul descurajarii unor astfel de activitati.

II. Observatii

1. Ca si observafie generald referitoare la finalitatea demersului propus,
semnalam faptul cd in ceea ce priveste limitele sanctiunilor contraventionale
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2008, in practicd, la
nivelul Politiei Roméne s-a constatat ¢d nu cuantumul redus al acestora



incurajeaza persoanele sa apeleze in mod nejustificat numarul unic 112, ci lipsa
certitudinii rezonabile privind executarea sanctiunilor.

Astfel, o mare parte a sanctiunilor aplicate celor care apeleazd in mod
nejustificat numarul unic 112 sunt anulate de instantele de judecatd ca
neintemeiate, apreciindu-se ca starea de fapt trebuia sa fie analizatd conform
perceptiei subiective a persoanelor care apeleaza numarul de urgenta, persoane
care fie au probleme reale, dar care nu sunt urgente, fie au o reprezentare
eronatd a unei stari de fapt potential periculoase, ele percepand starea respectiva
ca fiind de natura a necesita interventia de urgenta.

O parte a sanctiunilor aplicate sunt inlocuite cu avertismente, in ciuda
faptului ca in intdmpindri se invoca resursele limitate ale institutiilor care
realizeaza interventiile, necesitatea efectudrii intervengiilor la situatiile reale, cu
adevirat urgente, si gradul de pericol social ridicat al apelurilor nejustificate.

Cu toate acestea, instantele apreciazd in multe cazuri cd sanctiunile
actuale, chiar si aplicate in cuantum minim, sunt disproportionat de mari fata de
pericolul social al faptelor si cu atdt mai mult ar putea aprecia astfel daca
limitele sanctiunilor vor fi majorate.

2. Totodata, din analiza apelurilor receptionate si stocate in Sistemul
national unic pentru apeluri de urgenta, rezultd faptul ca majoritatea apelurilor
abuzive sunt initiate de cétre persoane neidentificabile, posesoare ale unui
serviciu telefonic obtinut ca urmare a achizitionarii cartelelor preplatite. Acest
fapt impiedicd punerea in aplicare, inclusiv, a masurilor contraventionale legal
statuate.

De asemenea, mentiondm c& art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ratificatd de
Romdnia prin Legea nr. 30/1994, a statuat principiul non bis in idem, prin care
o fapta savarsiti de citre o persoand nu poate fi sanctionati de doud ori. In
raporturile dreptului penal cu dreptul contraventional, aceeasi faptd nu poate
constitui infractiune §i contraventie in acelasi timp, or, raportat la domeniul de
reglementare nu se mentioneaza clar diferenta de pericol social intre apelarea
abuziva o singurd data si apelarea abuziva multipla, incat sa necesite statuarea
acesteia, prin lege speciald, ca si infractiune.

3. Referitor la completarea art. 2 cu doud noi alineate, alin. (5) si (6)
precizdm urmatoarele:

In conditiile in care la art. 3 lit. ¢) si e) sunt definite notiunile de alertare
falsa si apelare abuziva, iar art. 32 alin. (1) lit. a) si b) sanctioneaza aceste
activitafi, apreciem cd nu se justificid interzicerea expresa a acestora, fiind
evident ca nu poate fi permisa nicio actiune ,,abuzivd” sau , falsd”.



4. In ceea ce priveste modificarea art. 32 alin. (1) lit. a) si b), mentionim
urmatoarele:

Potrivit art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prestarea unei activitati in folosul comunitatii poate fi stabilitd ,, (...) numai pe o
duratd ce nu poate depdsi 300 de ore”.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activitdfi in
folosul comunitatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,.sanctiunea
prestdrii unei activitdti in folosul comunitdtii se executd (...), pe o duratd
cuprinsd intre 50 de ore §i 300 de ore”.

Intrucat aceste dispozitii sunt dispozitii-cadru in materia sanctiunii
contraventionale a prestarii unei activitdti in folosul comunitétii, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa referitoare la obligativitatea
integrarii actului in sistemul legislatiei (art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare), semnalam ca maximul
special propus la pct. 2 lit. b) nu se incadreaza in maximul general al sanctiunii,
in sensul de a nu depasi 300 de ore.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.
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Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



